
 

 

 

 

１ 概要 

検索時の退路確保について、令和２年度検証より、視認性の向上及び退路を見失う危険

を回避可能とする資器材が求められていることが確認できた。そこで、より確実な退路確

保方法について、先端技術が導入されている市販品や現行資器材等を対象に調査・実験をした。 

２ 検証方法 

図１、２の資器材を対象に表 1 に関する性能を確認した。図１の資器材について、実験

場所を図３、４に示す。さらに、確認結果を踏まえ、活用が見込める検証資器材等を使用

し、火災現場を模した空間（暗所、白煙内）からの脱出に関する実験を実施した。 

３ 検証結果及び考察 

表１に関する性能の確認結果を図５、６に示す。 

 

火災現場を模した空間からの脱出実験から得られた結果及び課題の抽出を図７に示す。 

退路方向の確認は、現時点では無線技術の活用は課題が多く、有線が有利でホースの信

頼性が高いことが確認できた。実験結果より明らかになった課題から、今後考えられる退

路確保資器材の類型化及び特性を踏まえた展望の整理結果を図８に示す。 

令和２年度検証でも明らかにしたが、退路確保においても目指すべき活動・手法に応じ

て、装備品の特性（メリット・デメリット）を整理し、技術を選択・発展させていく必要

がある。 

４ まとめ 

 有線は発光、蓄光でも白煙内での視認は困難である。現在の無線通信機器は電波到達

等に課題が残る。 

 現状では退路方向の確認は有線が有利でホースの信頼性が際立ち、評価が高かった。

熱画像直視装置は温度差があれば煙内でも視認可能で、効果的な資器材といえる。 

５ 結果の活用 

退路確保資器材の展望について整理した結果をもとに、資器材の提案や先端技術を活用

した装備品の開発につなげていく。 

検証資器材  有線  発光器材  熱画像直視装置 

実験時状況 

    
 

 

暗所 暗所,白煙内 暗所 暗所,白煙内 通常撮影 熱画像撮影 

資器材特性 
暗所 ,白煙内  

・発光ﾛｰﾌﾟ(手元付近 )視認可  
・ﾎｰｽ,ｹｰﾌﾞﾙ 視認不可  

暗所 ,白煙内  
・視認不可 (5m 地点 ) 
・発光色は関係なし 

高温環境 ,暗所 ,白煙内  
・煙を透視 ,高温環境化でもﾎｰｽ線が視認可  
・開口部等の建物の内部構造が把握可  

図６ 確認結果（有線・発光器材・熱画像直視装置） 通信方法(帯) BLE UWB(BLE) BLE 925MHz 457kHz(雪崩ﾋﾞｰｺﾝ) 
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雪崩(A) 雪崩(B) 

   
 

    

図１ 検証資器材（無線通信機器） 

検証資器材 
BLE(A)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ A 

BLE(A)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ B 

BLE(B)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ B 

UWB(A)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ A 

UWB(B)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ B 

BLE(C)+ 

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ B 

遭難 

捜索器 
雪崩(A) 雪崩(B) 

屋外:通信可能距離  95m 以上 35m 程度 

屋内(住宅 ):10m 未満  
非対応 

▲ － ◎ ◎ － △ ◎ ◎ 

屋内(住宅 ):10m 以上  ▲ － × × － △ 〇 〇 

資器材特性  

・精度は非常に低い 

・壁体による影響大  

・距離測定不可の機種あり 

・精度は非常に高い 

・壁体による影響大  

・測定距離は短い 

・精度は低い 

・壁体による影響大  

・送信機は同機  

・精度は高い 

・壁体による影響小  

・住宅規模なら通信可  

図５ 確認結果（無線通信機器） 【精度優劣：◎＞〇＞△＞▲＞× －：距離表示不可】 

資器材名称 発光ﾛｰﾌﾟ 
50 ㎜ﾎｰｽ 

(蓄光) 

投光器ｹｰﾌﾞﾙ 

(蓄光) 
LED(A) LED(B) LED(C) 

熱画像 

直視装置 

写真 

       

区分 有 線 発光器材 熱 画 像 

図２ 検証資器材（有線・発光器材・熱画像） 

 現行基準 軽量化(有線あり) 軽量化(有線ﾎｰｽのみ) 無線通信化 
使用 

資器材 
ﾎｰｽ(蓄光) 

投光器、検索ﾛｰﾌﾟ 
ﾎｰｽ(蓄光) 

強力ﾗｲﾄ、発光ﾛｰﾌﾟ 
ﾎｰｽ(蓄光)、強力ﾗｲﾄ 

熱画像直視装置 
ﾎｰｽ、強力ﾗｲﾄ 

雪崩(B) 

状況 

    

結果 
及び 
課題 

・退避時にﾛｰﾌﾟ等とﾎｰｽが
絡まることがある。 
・ﾛｰﾌﾟ等に繋がっていること
で安心感が得られる。 

・左記に同じ 
・検索ﾛｰﾌﾟがないことで負
担が減る。 

・退避時に熱画像でﾎｰｽを
発見できない場合がある。
発見時はﾎｰｽに沿った容
易な退避が可能である。 

・退避時に目標となる受信
器が発見できない場合が
あるため、単独使用には
課題が残る。 

図７ 結果及び課題の抽出 

表１ 実験確認項目  耐火造 ６／０ ６階部分 

住戸面積：71.92 ㎡ ３ＬＤＫ 

 

実験状況 

障害物なし 無線通信機器 

通信可能距離（屋外・屋内） 

通信精度（屋内） 

  

有線・発光器材 

視認性 

（暗所・白煙内） 

熱画像直視装置 

視認性 

（高温環境・暗所・白煙内） 図３ 実験場所（共同住宅：無線通信機器） 図４ 実験場所(屋外) 

 現行基準発展型 熱画像活用型 無線通信活用型 

資器材 
退路線：ﾎｰｽ（退避方向明示） 
自動巻取り式ﾛｰﾌﾟ 

退路線：ﾎｰｽ 
熱画像直視装置 (ﾊﾝｽﾞﾌﾘｰ・HUD) 

退路線：ﾎｰｽ 
屋内測位技術（PDR ｾﾝｻ） 

特性 

   

図８ 退路確保資器材の展望についての整理 

消防活動時の退路確保資器材に関する検証 

ﾎｰｽとの連結  

・絡まり解消  

・確実な退路線  

・明瞭な矢印  

 

ﾊﾝｽﾞﾌﾘｰ・HUD 

・両手がﾌﾘｰ 

・常時、確認可  

・有線不要  

・検索での活用  

 

 

技術開発  

・高精度測位  

・移動ﾛｸﾞの記録  

・相互位置確認  

・HUD との連携  

 

 

凡例 ☆ 発信器設定位置：玄関  
〇 受信器測定位置：居室等  
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